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　　　明治期における西洋哲学の
　　　　　　　受容と展開（2）
一酉周・西村茂樹・清沢満之の場合（続の1）一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　峰　島　旭　雄
　前稿では，まず，r明治期におげる西洋哲学の受容と展開」という主題その
ものについて説明を加え，ついで，副題「西周・西村茂樹・清沢満之の場合」
にかんして，明治期において西洋哲学の受容と展開に関係した多くの哲学者・
思想家のなかでなにゆえこの三人を取り上げるかという点に問題をしぽって論
じ，たお，西村茂樹については，とくに再評価の立場からその業績の方法論的
意義を中心にして若干述べたのであったが，本稿では清沢満之を敢り上げ，従
来一般に論じられてきた“清沢満之像”とはやや異なった観点から少しく論述
してみたいとおもう。
　前稿においては，清沢満之についてすでに次のように述べられた。
　　　・・清沢満之についてみると・一般に・かれを，明治期における西洋哲学の受容と
　展開といった主題に関連させて取り上げている研究ば，数少たいといってよい。これ
　は，かれが哲学者というよりは宗教著として，精神主義運動の立役者としてクロ＿
　ズ・アヅプされ，そこへ，やや極端な表現を用いれぱ，一切が集中されているとさえ
　いえるからであるo
　そして，前稿では，満之が三宅雄二郎の『哲学渇滴』とならんで明治22年に
r純正哲学」を草し明治23－26年には「西洋哲学史講義」をものしているこ
と，しかもそれらの刊行が先駆的た意義をもつぱかりでたく，内容のうえから
もきわめて高度た水準に達Lているといえることにも，触れておいた。本稿で
はそれらの点をさらに敷桁して論ずることにしよう。それは，とりもなおさず，
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満之を，従来とは異なった観点から，換言すれば，主題であるr西洋哲学の受
容と展開」に密着して，論ずることになる，と考えられるからである。
　まず，かれのr純正哲学」であるが，“純正哲学”’という語は，現在の形而
上学の意味にほぼひとしいといわれる。ωだが，また，「純正哲学なる名称は往
々形而上学と同様の意義に用いらる。然れども此の語は本と種々なる特殊の哲
学的研究に対し，本来の独立的の哲学を指して云へるものなり」という指摘も
ある。②いずれにせよ，それが哲学の根本問題を扱うものであることは明らか
である。満之は，明治22年の「哲学館講義録」所載の「純正哲学」では，純正
哲学を規定して次のように述べている。「純正哲学は変化ある実体を研究す。変
化とは，事々物々の生減，起伏，隠顕，出没するを云ひ，実体とは宇宙の問に
顕現羅列する万有を云ふ。」｛劃そして，純正哲学の本論が実在論，宇宙論，心霊
論の三部からたることは述べられているが，じっきいには，そのうち実在論の
みが論じられているにとどまる。ωさらに，満之が試みた哲学の分類を検討す
ると，純正哲学は，さまざまな下位分類を含む特殊哲学にたいするものである
ことがわかる。かれの哲学分類は次のごとくである。帽｝
　　　一純正　　、rし／簑ゴ簑暮葦
　　　　　　　　　　　　＼両属＿生物哲学
哲挙一　■理論的1L物．∠麟＿数理哲学
　　　　　　　　　　　　　＼事実＿物理哲学
　　　一特殊
　　　　　　　　　　r主／‡駕簑墓葦
　　　　　　一実践的r　　一杜会哲学
　　　　　　　　　　一伴一・　　　一教育哲学
　　　　　　　　　　　　　　　　　一政治哲学
　　　　　　　　　　　　　　　　　→
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　以上を綜合して考えてみると，純正哲学は実在論・字宙論・心霊論を扱うか
ぎりにおいて，つまり，Ontologie（rationale），Kosmolo藪e（rationale），
PSyChO10gie（rati0亙a1e）を扱うかぎりにおいて，形而上学の意味に用いられ
ているといいうるL，｛酬理論貯・実践的な，論理哲学・心理哲学……や宗教哲
学・倫理哲学……を含む特殊哲学に対するものとしてはr本来の独立的σ哲
学」をも意味する・といい’うるも
　なお，もう少し立ち入って，かれの純正哲学を検討することにLよう。かれ
1は「純正哲学」の緒論を終えるにあたって，「此の学の範囲を区分し，一篇所
論の順序を説明」する。まず，「外界の万物と内界の精神との二顕象ありて，
互に相流行活動し，以て一大系統を形成するを見る」がゆえに，次の「三個の
凝間」が提起される・・r外界顕象め原理を考究」する宇宙論，r内界顕象の原理
．を考究する」心霊論，それに，それら「内外貫通の原理を考究」する実在論，
・の三つである。とり’わけ第三の実在論は「二界を貫通1して均しく，之を統制し
以て二界相互の行動を為し得べからしむる原理真性」を考究する晃のであって，
　　　　　　　　か左めいわぱ純正哲学の要をなすものであるといえ■よう二ω
＝純正哲学は事物の実在，事物の性質，実有及び実体，・変転二；化；物蛮的動作
の性質，万物一体等のテーマを追究しているが，ことでは二いずれ取1り上げる
ぺき宗教哲学その他との関連から，とくに“変転二化”を少しみる一ことにしよ
うo
　純正哲学では，第二章；「実在論」め第四節としての“変転二化”にさきだっ
て，「凡百の事物中に於いて，統紀ありて乱れざる理法め流行するもの；却ち
事物の実体なること」を論究したが，“変転二化”においては‘＝動転”とはた
にかを論ずることになる。㈲すでに引用したごとく，純正哲学は「変化ある実
体」’を研究することをもって目的とする。一般には，「一物の上に形相と体性
を判別し，形相のみ変じて体性は変ぜず」とすることによって，r変化ある実
体」を説明しようとするのであるが，これは誤れる見解である；固一満之はむし
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ろ前述の“動転”ないし“転化”をもってこれを説明しようとする。すなわち，
　「事物の変化は同一体性なるものありて，諸相を貫通して継続するにあると云
ふ能はず。却ち事物の前後相異れる状態は，同一物の形相なりとは云ふ可から
ざるなり。救に吾人は寧ろ転化を以て，宇宙万化の説明を得たるに幾き者と為
し，唯だ其の転化は濫起濫減するものにあらず，一定の限界内に於いて，井然
秩序を追うて動転することを忘る可からず」と主張するのである。ωなお満之
は・このような転化に二種あることを指摘し，これを”外来刺衡・内起啓発”
と称一しているo
　周知のごとく，アリストテレスは隠在（潜勢態dynamiS）と顕在（現実態
energeia）を説いているが，隠在が顕在に転移するには，外部から来た刺衝に
よるのと，内部から起る啓発によるのと，二種ある，というのが，“外来刺衝・
内起啓発”であ私ωただし，内起啓発にかんして，r前体の顕在は後体の隠在
を具すと云ふと駿も，其の隠在なるもの如何にして顕在するやに至りては，是
一れ隠在の隠在たる性質に由ると云ふの外知る能はず」であり，外来刺衝にかん
して，「一物（甲）の他物（乙）の存在を覚知すと云ふと難も，共の如何にLて
覚知するやに至りては，唯だ然らざるを得ざるが故なりとするの外なきなり」
であるという条件が附せられる。胸
　さきほど，この転化論はやがて取り上げるべき宗教哲学その他との関連があ
ることを猪摘しておいたが，満之の宗教哲学や他力門哲学にもその根幹として
転化論があり，有隈無限の対概念を用いてさらに論が展開されているというこ
とができる。この点についてはのちにふたたび触れることになろう。
　　　　　　2
　すでに述ぺたごとく，満之には明治23－26年の「西洋哲学史講義」（以下「講
義」と略称）がある。胸いずれのすぐれた哲学老もそうであるように，満之に
おいても，哲学と哲学史，哲学史的思索と哲学にかんする歴史的知識とは車の
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両輸のごとくであった。「純正哲学」『宗教哲学骸骨』『他力門哲学骸骨』たど
に現われるかれ独自の思想も・もとは哲学史の客観的かつ批判的な研究によっ
て支えられ，そこから部分的であれ汲みとられてきたものであることは，疑う
余地がない。そこで，以下，かれの西洋哲学史叙述のあとを，そのような観点
から少しぱかりたどってみることにしたい。ω
「講義」はまずr哲学とはなにか」を規定するところからはじまる。満之によ
れば，哲学とはr智を愛すること」であり，r専ら思想道理に依愚」し，r万有
全体」を研究するものである。胴なおr哲学の定義は此の外猶ほ種々ある」げ
れども，一々列挙するにはおよぱない。ただr有名なる哲学者の定義」を挙げ
るにとどめる，とかれはいう。じっは，満之はすでに明治19年に，『哲学会雑
誌』（第1冊第2号）に。「哲学定義集」を載せているのである。「余読書の際遭
遇せる所の哲学の定義を筆記し置きたるに，今や其の数殆ど三十有余に及べ㌦
以て泰西の哲学者が，期学に就いて有せる要義の幾分を窮ふに足れりと信ず」
として，ピサゴラス，ブレートー以下，スペソサー，7ヒスクにいたるまでを
列挙している。いまこれを，「講義」に挙げられている六つの定義（あるいは
哲学者）と比較してみると，次のことが認められるようにおもう。すなわち，
プラトソ（プレートー），アリスト（アリストートル），ストア，エピクロス
（エピキュラスーカヅコ内はr西洋哲学史試稿」の表現），カソト，へ一ゲル
の哲学定義にかんLて，やはり，やや時代をくだった「講義」に見出されるも
ののほうが，厳密かつ洗錬された表現をもっているということ，とくにへ一ゲ
ルにかんしては，r哲学は……自己開発的理想の学たり」というように，満之
特有の“自己開発的”などの表現さえ組み込まれているということ，である。蝸
　さて，r講義」では，哲学史そのものはタレース（ターレス）からはじまっ
ているが（古代哲学，第一期ソクラテス氏前哲学，1．アイオニア学派として），
r西洋哲学史試稿」（以下「試稿」と略称）のほうで，「詩的観想」としてホメ
ロス（ホーメル），ヘシオドス（ヘシオド）らに触れており，「七賢人」として
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ギリ’シァ七賢人（タレースを含む）にっいて簡単ながら述べ，それからタレー
ス（サーレズ）．に説き及んでいる（タレースを“動的自然学者”としているの
も興味ぶかレ））b以下・哲学史の叙述にそって気づくままに注目すべき点をい
メ？か挙げる亨とにしよう。
　ヘラクレイトス（ヘラクリタス・ヘラクライトス）は“形而上（学）物理学
派’一に属するとされている。「講義」ではエレア派のゼノソ（ゼノー，チェノ
ソ）にっセ・て概説のみであり，かれの有名な論法に触れていない（欠けている）
が，「試稿」では，雑多と運動の否定の論理を（1）（2）として載せてある。「講義」
では・古代哲学を六期に分かち，第五期としてキケロ　（シセロ），セネカ，エ
ピクτ一トス（エピクテート），ルクレティウス（ルクレシゥス・カルス），マ
ルクス・アウ．レリウス（マルク・アウレル）を扱っているが，このグループに
たいして・・“撰択学派’，という■名を附してい．乱それはこの派の人びとが，rア．
リスト㌣トル以来漸次に増長せる実践的の需用Jに応じて由『喬々種々の理を
云はずに，＝．，直覚を以て，丁既存の系統中に就き，実際上に有用なるものを撰択す
る」にいたったからであるとされ’る。ω
　オリゲネスは“基督教的歴山府学者’1一の一人とされている。：か抑其，神の全
知を説明して，「漢然と無隈な一りと云ふに非ず。此の現在の世界に津射してあ
る処が一前後相続七・て無隈に渉るものな・るが故に，神の智慧も亦た無隈なり」
としたとされる。ここで満之は，一次のような図式を考えている。
　　o。＝無隈　ooXo。＝o0
　　A≡有隈　ooxA＝∞
　　B，＝有隈　B×oo＝oo
　　C＝有限　B×A＝C
　そして，，このうち，第二のものがここにいわれる無隈であるとしている。か
かる有限無眼の区分げや種類・組み合わせは，やがて『宗教哲学骸骨』や『他
方門哲学骸骨』の一つの柱となる有隈一・無隈対への前段階とみなすことができ
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ようe
　もとより仏教哲学にくわLい満之はときに仏教との対比をまじえているよた
とえば，アウグステンズス（ナウグスチソ）について，その初期の論説は哲学
を非常に重んじ，のちに哲学を厭悪したことを述べ，前期において「学間を以
て霊魂の滋養品にし亡自已の知識に達せしむるもの」（傍点筆者）とLたことを
指摘しているところがあるが，毛の「自已の知識」とは「禅宗の見性成仏の如
きなり」としている。㈱なお，アウグスティヌスの懐疑をデカルトの懐疑とく
らべ，アウグスティヌスの知識論は「近世哲学にデカート氏が出した如く，疑
惑を以て初とす」るのであるが，結局，r唯だ信仰に依るより外は仕方なきな
り」というところに到りっいたわげで，この点がデカルトと相違す乱r其の
疑より万物を講究した処が少しも限がたい。’何処迄行きても真理に到着するこ
とが出来ぬ。而して此の真理に入らしむるものは，唯だ信仰に依るより外は仕
方なきたりと云ふ，宗教的の方向に入る」のであった。㈲
　右に触れたデカルトであるが，r講義」ではデカルトの物心の第二本体（有
隈実体）を批判してい私まずデカルトの学説を紹介したあと，次のようにい
う。
r右は確然たる第一の原理より論理の必然に依って段々と推論した季ものなり。其？
方法は宛も幾何学の推理の如く極めて厳重なる論法なり。由って幾何学的の論法に依
るとも云ふ可く，或は哲学の数学とも云はるるたり。併し其の推論の法に過失なかり
しか。遇失なしとすれぱ，どこ玄でも確かでなけれぱ友らぬ。過失ありたりとすれ
ぽ，其カミどこに存するかと云ふだ，先づ遇失ありと云はざるを得ず。郊ち不断創造に
過失あり。併し其の不断創造は，第二本体と云ふ説から起るなり。故に第二本体に
過失ありと云ふもよし。却ち第；と云ふことと本体と云ふことが自家撞着なり。本体
と云ふべきものならは，第千でなげれぱならぬ。又第二と云はるるものならぱ本体と
は云へぬ。又本体が創造さるる必要はない。又本体が本体を創造することは出来ない。
依って創造と云ふことがある恋らぱ，本体が属牲を創造する筈なり。或は創造と云ふ
ことがないならぱ，本体が万象を現ずるのでなけれぱたらぬ。依ってつまり，第二本
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　体と云ふ謝1：於いて自家撞着がある。故に英より已後，即ち第二本体已後の論は不正
　なり。」
　満之の右のごとき批評から汲みとれることの一つは，かれの論がきわめて論
理的であるということである。満之に「論理学試稿」があり，…段論法にいた
るまでを取り扱っているが，このような草案をつくり，あるいは講義をするこ
とを通して，かれの思考が論理的に訓練されたとみてよかろう。臼前
　デカルトと関違してスピノザにかんする「講義」の叙述を見ることにしよう。
まずスピノザにおげる本体（実体）と属性（と様態）にっいて，本体が属性を
っくるのではなく，本体がそのまま属性として顕われている，本体と属性とは
r瞬時も離るるものに非ず」，とされてい乱r楡へぱXがa　b　Cとなる。Xは
何とも分らぬもの，aは氷，bは水，cは水蒸気となりてあ乱氷は水がなり
しに非ず。（水は流動なり。若し水が氷とたりたらぱ氷も流動なるべし。）今顕
現はXが氷となり，水と顕れ，蒸気となりたるな㌦本体は万物と現ずるなり。
aもxなり。bもxなり，cもxなり，xは本体なり。abcは属性なり。然
らぱxは隠在なるかと云ふに然らず。aの時はb　cは隠在なり。bの顕在のと
きはa　Cは隠在なり。故にXは隠在顕在と云はれぬものなり。万物即ち神なり。
万有神論たり………。」帥ここに読みとれる重要な考え方は，隠在・顕在という
ことおよび，それが相対的関違をもっていること，である。この考えは，のち
に“主伴関係”として明確化され，やはり『宗教哲学騒骨』や『他力門哲学騒
骨』において欠くべからざる基礎概念をなすにいたるのであ乱
　イギリス経験論のうちロヅクにかんして「議義」はかなり詳細な批評を展開
している。まず“経験”には次のごとき十二の「道具」がそろわなけれぱなら
ない。（1）事物（経験は「我々」と「事物」と並存してはじめて可能。「我々」
をもr事物」にうちに摂してひろくr事物」という）・（2）本体（事物に本体あ
り），（3）性質（本体あれぱ性質あり），（4）原因（性質が感覚を生ずる原因とな
る），（5）勢カ（原困が結果を生ずるところに勢力あり），（6）物質（勢力は物質に
692
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「附いて」いる），（7）空間（物質は空閻のたかにあり），（8）時間（物質は時間の
うちにあり），（9）数理（物質は数理の原則に支配される），⑩精神（物質に対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肚たらるわれわれの精神あり），⑪霊魂（精神の「用き」の根本である霊魂あり），⑫
思想（霊魂の「用き」，単純観念を複雑〔複合〕観念にする，違合作用〔違想
作用〕にひとしい）。㈲ところで，「講義」の批諮こよれぱ，ロヅクは経験論を
成り立たせるための必須条件としてのこれら十二の「道具」のうちわずか「本
体がある」ということのみを許し，他のものを許していない，とされる。「然
らぱ余のものは単純観念かと云ふに然らず。複雑観念なり。而して見ると，
ロヅク氏は断然此の如きものは実体なしと云ふて居る。然るに此等のものは前
提には〔実体が〕なげれぱならぬ。其を断案に来ては，実体のなきものなりと
云ふ。然れぱ自家撞着なり」というわけである。㈲なお，ロックには他の自家
撞着がある。ロヅクの哲学からすれぱ，じつは「本体も亦た実体たし」といわ
なげれぱならないはずなのに，「然るをあり」といっているのは，「不都合」だ
というのである。さらに，次のような自家撞着も宿摘される。ロヅクによれぱ，
外界の物は数多あり，その数に応じて単純観念があり，この単純観念の数多
をr模様」（様態modes），主体（実体substances），関係（relations）の三
方面からみて複雑観念（複合観念）としている。ところで，われわれは「此処
の外界の物と云ふ処に，本体ある如く」おもうのであるが，ロヅクはそういわ
ない。「此は本体に非ざるかも知れぬ」とロヅクはいう。ロヅクは「本体の観念
には実物がある」というところまではいう。この点がロヅクの「欠点にして自
家撞着」である。なぜなら，もし外物から刺戟するものなく，心のなかで観念
を起こして生ずるのだとすれぱ，「デカート氏の天賦本然の説」にたってしま
い，ロソクがデカルトを攻撃Lた意味がなくなるからであ乱もし外界にr実
物」があるとすれぱ，それがなぜ複雑（複合）とたらないのか。複雑（複合）
とたるとすれぱ単純観念は無用となる。もし外界に「実物」がないとすれば，
単純観念はなにから生ずるのであるか。模様（様態）では複雑観念（複合観念）
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に対応する、「実物」がなt・のに，本体（実体）の観念のほうでほ対応する「実
物」があるとするのは，自家撞着である。以上のごときロック批評は，当時と
しては独自のものであ1り，ロックのうちにいわば“デカルト的僚斜”をさぐり
あてたのは，なんといっても，燭眼であるといわなげれぱならたい。幽
　ライブニヅツの原子論（単体論）一つまりモナド論一にかんして，一「講
義」は“開発”という概念を用いて説明している。この”開発㍗の概念もまた，
のちに満之の思想を支える重要た柱となるものである。ライブニヅツによれば，
万物はモナドからなる。、毛ナドはたえず「変化或は開発」する。開発する以上
は一つの極から他の極へと向かうはずであるが’その一方の極を物質といい，
他方の極を精神という’。開発の少ないのを物質といい，開発の多いのを精神と
いう’。「彼処にある石も瓦も，今は物質なるも，発達あれぱ精神的なり」とい
うことがライプニ’ツツの榎本思想から生ずるが，満之はこれを“草木国土悉皆
成仏”の思想にあてはめている。のちに触れる満之の宗教哲学思想に，このよ・
。うに解されたライプニ，ツ思想が取り入れら軌ているようにおもわれる。㈲
　カソト1（韓図）については，じつに100頁ちかくを割き，詳綱に論じてい飢
カソトの主著として『純智の批判』（『純粋理性批判』），『実智の批判』（『実践
理性撹判』），『判断力の批判』（『判断力批判』），、『純智隈内の宗教』（『単なる理
性の限界内における宗教』）を挙げているが，・そのうち『実践理性批判』で項
で，「前の純智の批判で破潰Lたる，宇宙，霊魂，真神を此処で成したるなり」
と解説し，「然れども合理字宙論，合理心理学，合理神学を成立する根穆を作
り狂るに非ず。ただどうしても実際になけれぱならぬと云ふたのみな㌦この
実智の批判，即ち倫理哲学に於いては，喋教の説をなして居る6其を見るに≡
宗教はつまり倫理に帰する如きなり」（傍点筆老）1としている6㈱’ここでいうrた
のみ」とは“要講”のことにほかならない。’「総結批評」1の項では，カソ，トが
本来現象にのみ適用すぺき範膚を物自体にまで。（無意識的にも）適用しそいる
点をもりぱら批判する。周知のごとく，カソトは因果性の範噂は現象界にのみ
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適用できるとしているが，一f叉同屯論理を本体め上に及ぽして居るのが，犬体
の自家撞着」であ㍍〔たとえぱ物自体による触発などを指す？〕。また，現象
があれぱ本体がなくてはならないわげであるが，そのτならない」というのは
模様（様相）の範樽のうちの必然性であ乱つまり，必然性の範嬢を現象界の
みならず本体（界）へもあてはめたことになる。カソトは．「外物の経験」とも
いうが，その「外」には空間上のこと早である。ところが，かれはこれをも経験
以外のところに応用している〔これはextra－subjektiv一主観の外一なる，
物自、体を指す？〕。その他，数（量）の範簿なども本体に適用している6r本体
現象；と云ふ，已に現象已外に，本体を入れて算しセ，二と云ふ。数を応用せ
るなり」というわけである」二あるいは，’カソトが物自体をあらわすのに，単数
Ding　an　sichのほかに複数Dinge柳sich：を用いていることも挙げるべきか〕o
また，「自覚の惣合的一致の本源」〔先験的統覚？〕、を現象とするか本体とする
かは，カソトの説では木明である，とも指摘され孔カソトの所説にはr右の
如く無窮の遇失ある」のである。それは，ロヅクにせよスペソサー｝こせよ，総
じて「本体現象と云ふ説］にまっわる不可避の「失コである。では，カントを
はじめr本体現象の説」になにゆえにかかるr失」が生じたのであるか。　r講
義」は明侠に次のように答える。rカソト氏が此の如き過失に陥りし故は，範
曉を云ひ乍ら範醇を釦らざりしなり。本体なり一，現象なりと云砂しものが，本
来範嬢なり。主観客観も範濤たり，範醇なる以上ぱ，もと絶対なり。範壌の上
に勝遇せるものなし。唯だ範醇と云ふものは，現象世界を組立てる力あるのみ
ならず，本体世界をも組立てるたり。範簿が世界を組立てると云ふことを知れ
ども，其の世界を現象のみとせしだげは恵し。範嬢は本体世界をも組上ぐるな
り。其の世界は本体現象の別なきが故に，絶対なり。其の世界を組立てる範醸
は絶対なり。広大なるもの淀り」。かかる鉦評は，いずれかといえば，へ一ゲ
ル流の立場にたっての批評ということができる。じじつ，この撹評にっづいて，
カソト哲学を継ぐものは，絶対の範嬢がいかにして絶対の世界を構成するかを
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示す。っまり，絶対の哲学を起こすほかない・という立場にたつにいたった・
と述べている。「其の絶対哲学が絶対の範薄を以て絶対の世界を開発せしむる
は，叉非常の壮快なることあり」と評して，この種の哲学にたいして肯定的な
態度をとっているかにみえる。しかし，満之は全面的にへ一ゲルを肯定してい
るのではなく，このカント批判からもうかがえるように，批判の基準はあくま
で満之自身の考えにもとづくものであり，したがって，へ一ゲルその人をもそ
れによって批判するのである。吻
　へ一ゲルについては，とくにその弁証法の説明が興味をひくものがある。ま
ず，弁証法とよぱれる「三段法」は思想上のみならず実物の上においても妥当
するのであって，思想・事物・杜会・歴史すべてこの「三段法」の歩みをとる
ことを述べてから，次のような図でこれを示している。
（I）
甲一非
（皿） （I皿）
　　甲
　　　　　　　　　　　　　　乾　　　　　　　　　　非甲一非　　　　　　　　　　　　　　　　天一天　　　　　　　　　甲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地　　　　　　　非　　　乙
v　　　　　人　　丁　　　　丙　非　　1　▽
　　I　1　　　　　　　　T
　　I　＾　　・　　I
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　（I）は一般に示されるへ一ゲルの弁証法の図式であるが，（II）と（皿）は
「三段法が叉三段に重なりて行くこと」をあらわしており，へ一ゲルの方式に
さらに手を加えたものであ飢しかし，満之はこれにもまだ満足したい。かれ
独特のr思想開発の図」を考えたのである。（w）がそれである。
（w）
　　　乾
天　　非　　地　　地
　　　天
非乾　　　　　　　坤
非　　人　　人　　非
地　　　　　　　　人
幕慕慕幕η↑「「↑［↑’而’「「「「「「「’m↑「
　甲　　乙　　丙　　丁
　満之はへ一ゲルを批判して，「ただあるものを正反に分ち，共を叉正反に分
ち，叉正反に分つと云ふぱ悪し，甲が最初なら，其から切目なく三段に進んで
開発Lて行かねぱならぬなり」と述べている。そして，図において甲と乙は同
じものであるが，「一度他を廻って来ただげに勢を増してある」。満之がへ一ゲ
ルの弁証法をこのように吟味することによって自已の考えをも固めていったこ
とは，十分うかがわれるところである。㈱
　へ一ゲル以後は，シュライエルマヅヘル，シ目一ペソハウエル・（エドアルト・
フォソ・）ハルトマソを扱い，さらに，ロヅツヱ，コソト，スペソサーに及ん
でいる。すでに触れたように，満之は「純正哲学」を書くにあたって，ロッツ
ェを参照Lている。凶ただ，この場合も決してまったく目ヅツェに依存するの
ではなく回ツツェの解釈をも「十分なるものとは云ひ難きなり」としている。臼o
もともと一般に満之は哲学は三部門に分げられるとする。第一に，われわれが
事物を思考するにあたってかならず準拠Lなげれぱならない型式（範壌あるい
は理法）があるが，これを研究する形而上学という部門，第二に，宇宙間に見
出されるたくさんの事実と前記の範隠との関係をさぐり，とくに物質界と精神
界に範噂を応用する宇宙学と心理学の部門，第三に価値（美と正）を研究する
審美学と倫理学の部門，というように分類される。ところで，このような三部
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門，すなわち理法と事実と価値：の標準が相依づて∫Hつの広大なる全体を形造
る」場合，これを「別物」’とすれぱ，「宗教哲学と云ふも・の」になる，とされ
る。そのような組織分類がじつはロッツェの哲学分類であって，次のごとくで
ある。
　　　　　　宗教哲学
形而上学＜：簑（蔦簑
　おもうに，哲学の分類の’うちで，宗教哲学をいずれの部門に属きしめるか，
いずれに位置づげるかは，きわめて重要な問題である。すでに満之自身の哲学
分類を見たわげであるが，鮒そこでは宗教哲学が特殊哲学の実践的部門に位置
づけられていた。しかし，実践的部門のなかでも主・伴の主たるほうであり，
しかも・倫理（哲）学となちびたがらも；↑重」’とみなされていたのであ私し
たがって，この哲学分類において宗教哲学はかなり枢要な位置をしめていると
いってよい。この点については，やがて詳論する一とごろであるが，、っには，
r純正哲学」を書くにさいし参照したロッツェの哲学分類において宗教哲学が
重きをなしていることに影響されて，満之もまた宗教哲学を重要視したという
ことも，十分考えられよう。働
r講義」の最後に，コソトの正面哲学あるいは正定哲学’（÷実証哲学）とスペ
ソサーの綜合哲学を取り扱っているが・満之は，スベ1ソサーめ担うがr近世の
理化学に根基して論を立てたるゆへ」，コソトにまさる，と考えているようで
ある。そして，スベソサーにおいて「一宇宙の’ことを説明する系統の組織」（哲
学の組織）」たるべきものとして，進化と退化を取り出す。「万物には進化と退
化とに遇ぎざるなり。この進化退化には犬小ありて……（運動の）波節と変ら
ざるなり」というのであ孔ある点まで進化がすすむと退化とな私しかし，
そ■のさいも，進化が終わって退化するのではなく，進化中に退化があるのであ
1る。小進化には小退化が伴い，大進化には大退化が伴うこと，まさしく波節の
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ごとくなのである。明治20年代といえば，進化論がいまだはなやかた時代であ
るが，満之がスペソサーを媒介として進化とともに退化をあわせ考えた点に注
目しなげればならない。この考えもまた，満之が自已の思想を深めるさいに，
進化一辺倒でなく，十分な思索をめぐらすことへの糧となったであろうことが，
うかがい知られる。
3
　第一節．第二節において，満之の「純正哲学」と「西洋哲学史講義」ないし
「西洋哲学史試稿」を考察したので，次いでかれの『宗教哲学骸骨』にっいて
検討することにしよう。満之の宗教哲学にかんする論文幸たは著書は，断片的
な短文のものは別として，鰯（1）明治25年8月，法蔵館刊の『宗教哲学骸骨』（以
下『宗哲騒骨』と略称），（2）明治25年9月7日から26年3月にいたる真宗大学
寮講義で，上杉文秀筆記・暁烏校合にょる「宗教哲学骸骨講義」（以下「宗哲
講義」と略称），（3）明治26年4月，三省堂刊で，シカゴ万国完教大会へもってい
かれた英文の“宗教哲学骸骨”である”The　Skeleton　of　Philosophy　of　Re1－
igiOn（以下r英文駁骨』と略称）の三っであ飢いま，それらを対照しつつ，
問題点を敢り出して論述することにしたい。
　まず，これら三著の内容を概観すると，r英文騒骨』はr宗哲骸骨』のほぽ
忠実な（意味を汲んでの）英訳であるが，「宗哲講義」のほうは，『宗哲骸骨』
をときに補足し，ときにまとめる役割を果たしていることがわかる。次に三著
の概要を比較しておこ㌔（次頁参照）
　この比較表をみて気づくことは，「宗哲講義」では“宗教とはたにか”の間題
をこの種の概論にはくり入れなげれぱならないとして「宗教義解」の章を設げ，
r英文騒骨』でもそのようにしてあること，おなじくr宗哲講義」では“宗教
哲学とはなにか”“宗教哲学と哲学”“宗教哲学と宗教学”“宗教起源論”など
に相当する（現代の宗教哲学概論書が扱うならわしの，また，宗教哲学として
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不可欠の）「宗教哲学とは何ぞや」「他の哲学との関係」「宗教哲学と宗教理学」
「宗教起源論」の項を「緒論」で扱っていること，「宗哲講義」は「宗尊体論」
の章をもち，“神の存在の証明”を敢り上げ，とりわげ刊行されたぱかりのロ
ッツェの『宗教哲学』を批評していること，「宗哲講義」の「霊魂論」ではプ
ラトンのrパイドン』篇にあるソクラテスの霊魂不滅説（結局はプラトンの霊
魂不滅説）をながく引用していること，『宗哲骸骨』での善悪標準諸説の第一，
第二の幸福（快楽）説，良心説を倫理的見解，第三の神意説を宗教的見解，第
四の道理説を哲学的見解というように「宗哲講義」でとりまとめていること，
概して「宗哲講義」ではいくつかの箇所で著者自身の見解（議義全体が著者自
身の見解であるが）を他と対比するといったところが見出されること（たと
えば，著者の宗教定義，薯老の霊魂論，予の宗教説と他の哲学論など）等であ
るo
　さて，“宗教哲学骸骨”という一見奇異な表現はなにを意味するのであろう
か。『宗哲騒骨』への稲葉昌丸の序によれぱ，それは梗概の意味であり，皮肉
にたいする骸骨であ私r君（満之）日く，此の稿未だ完からず，夫れ宗教哲
学の骸骨と謂ふを得ん歎と。」触そして，この骸骨に皮と肉をあたえるのは一に
「読着の選択」にまかすというのである。前述のごとく，「宗哲講義」ではロ
ッツェやプラトンをくわしく引用しているが，それらはたしかに“皮肉”であ
って，そのようなものを含まないr宗哲骸骨』のほうは，ただ，ひたすらに，
満之自身の考えを展開したということができよう。
　まず，満之が“宗教哲学とはなにか”の間題にどのように答えているかを見
よう。「宗哲講義」では，宗教哲学とは「吾人の遣理心を以て，諾宗教の原理
を研究する学也Jとされ，「只だ吾人の知識の及ぶだげ，道理を以て宗教の原
理を研究説明する所の学問也」とも言いかえられている。闘ここでとくに“諸
宗教”といわれているわけで，宗教哲学においては「某一個の宗教」ではなく，
っまり仏教・キリスト教・イスラム教等々の各宗教ではなく，一「凡そ宗教と称
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せられ得べきもの」r諸多の宗教を総称するもの」仁ついてr貫通せる原理」
を論究するもの在のである。闘かかる宗教哲学の定義は現今一般に認められて
いる宗教哲学の定義にかなうものといえよう。ところで，そこには，哲学と宗
教，知と信，知と情の関係ということがかならず含まれている。満之は有限・
無限の対で宗教哲学を考えていくのであるが，無隈の無隈にたいする関係を知
的と情的との二種とし，前者が哲学，後者が宗教であるとしている。そして，
釦力と清繕とはもともと「共に同一心の作用」であるから，二者つねに相交渉
Lて発現する。Lたがって，哲学と宗教との関係もきわめて緊密である。とし
ている。樹　この点はまた，宗教哲学を哲学のうちにいかに位置づけるかという
間題にもおのずから関違してくる。
　この意味において，満之が「宗教哲学の位置」という書き入れをしているこ
とは，興味ふかい。すでに「純正哲学」を紹介したさいに，満之の哲学分類に
触れたことがあったが，働その分類におげる宗教哲学は，特殊哲学の実践的部
門に属さしめられていた。そのかぎりにおいて，「宗教哲学は哲学の一部分の
末に属す」ことに在飢鯛満之の分類をはなれて一般にいっても，宗教哲学は
Lぱしぱ哲学の応用部門一哲学の原理を宗教の領域へ適用したものとして，
おなじく哲学の原理を道徳・芸術・法律・杜会・政治・経済・教育等の領域へ
適用したものが遣徳哲学（倫理学）・芸術哲学（美学）・法（葎）哲学・杜会哲
学・政治哲学・経済哲学・教育哲学等とよぱれるのと同列にみなされて一で
あるとされる。この場合は，宗教哲学は哲学の「一部分の末」に属すわげで，
哲学の分類において重要な位置をしめるとはいいがたい。そのことは，とりも
なおさず，哲学の背景に宗教を考え，かっ，それらの緊密な相互関係を予想し
ているのではないということにほかならたい。これにたいして，哲学の背景に
宗教を考え，それらの緊密な相互関係を予想する場合には，哲学の分類そのも
のもかわることが求められよう。満之の立場はまさしくこの場合にあたるので
あるから，一応，宗教哲学は「哲学の一都分の末に属す」とはいいながら，や
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はり一般の哲学分類と異なると乞ろが出てこなけれぱならたい。この観意から
すると，まず次の点に気づく。すなわち，満之は宗教哲学を魯湊哲学の案践的
都門紀属さしめるが，それに「主」と［倖」とあり，杜会曹学・教育酋学・政
治哲学等とは「伴」に属レ宗教哲学と倫理学のみを「主」に属すとLている
ということであるガ「伴」である杜会哲学・教育哲学・政治哲学等タは■「主」
である宗教哲掌と倫理学をrr助くる者」であるとされる。㈱・くわしくは、r数多
の実践哲学には皆……倫理宗教の二者を翼賛するが為の研究たるに遇ぎず」一と
さえいわれるる幽さ．らに，「主」のなかでも宗教哲学が「動で倫理学が「軽」
であるのは・前者がr三世に渉る」r心め万世に於げる犬道を示すもの」であ
るのにたいして，後者は．「一世」「人の一生中酢こ於ける常道を説く」、ものにす
ぎないからであるoこのようたわげで工宗教哲学の重みはますます加わり，そ
れは純正哲学から実践哲学への転換の契機といっ走ような役割をも果たすこと
になる。すなわち，「宗教なるものは，純正哲学が実際に発現したるものなれぱ，
純正哲学が実際に転ずる為の椿梯となるべきものが，宗教哲学也と云うて可
也」とも，・’「然る時は純正哲学は宗教哲学の為の道具となる也」とさえいわれ
るのである。胸Lかし。満之の真意をもっとも端的にいいあらわすのは次の言
葉であるとおもう。「宗教哲学は……其の内容を見れぱ，哲学の根本を尽すが
如き広犬なるもの也。」幽右に述べた哲学分類におげる宗教哲学の位置づげにも
かかわらず，むしろ宗教哲学は「哲学の根本を尽す」もの1哲学を支えるもの，
といラよ5な深甚の意義を獲得するのである。前述のごとくロヅツェは宗教哲
学を別立したが，「哲学の根本を尽くす」ものとしての宗教哲学をあらためて
位置づげるとすれぱ，ロヅツ呈のごとくに図示するか，竺あるいは，満之の哲
学分類のまま，特殊哲学の実践的部門の「主」にして．「重」たる宗教哲学をな
んらかの形で大書するか，であろう。
　なお，ここで，一とくに「宗哲講義」において“宗教哲学と宗教理学（宗教
学）”にっいて述べられていること．に，注爵しておきたいとおもう。陶「宗教を
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研究する学問に二種」あって，一っが宗教哲学，他が宗教（理）学であ私後
者が宗教上の現象にっいて研究するのにたいして（たとえぱ比較宗教学のごと
く），前著はすべての宗教にわたってその原理を研究する。ところで，現今で
も，かかる二種の宗教研究，すなわち，宗教哲学と宗教学との関係が依然とし
て間題とされている。宗教哲学は宗教学の一部門であるか（たとえぱ，宗教心
理学・宗教社会学・宗教民族学・宗教民族学・宗教史等とならんで），あるい
は，宗教哲学は宗教（理）学＝宗教科学とは別個に考えられるべきであるか。
すでに宗教哲学は哲学分類においていかなる位置をもつべきかを検討した。こ
こでは，もっともひろい意味での宗教学において宗教哲学はいかなる位置をも
つべきカ㍉　というように問題を提起することができる。「宗哲講義」において
は，この間題に正面きって答えているとはいえないが，“宗教起源論”という
テーマをめぐって，むしろ実際上宗教学と宗教哲学とを相関的に用いていると
。いうことができる。あるいは，宗教学の成果を用いっつ，宗教哲学の立場を押
し出している，といったほうが適切であるかもしれない。「宗哲講義」では，
従来の主たる“宗教起源論”として，（1）「宗教は神の与へたるもの也」，⑫）「宗
教は野蛮人の妄想より起りて，今日まで伝りたるもの也」，（3）「宗教は僧侶が案
出して人を歎くもの也」の三説を挙げ，その各々が承認されえないことを∵々
論じているのであるが，．たとえぱ第一説の場合，もし宗教は神があたえたもの
一であるとするならぱ，諸宗教がみな一定であるべきなのに，比較宗教学によれ
ぱ，じっはそうではない。「宗教は実際に於いては，処により，時によりて異
なる」のである。したがって，宗教は神があたえたとする説は成立しえたい。
また，たとえぽ，’第三説のごとく，宗教は憎侶が案出して人を歎くものである
というのも，承認しがたい。なぜならぱ，rよしや，人を歎く為に〔宗教を〕
作り出したりとするも，其の歎くといふ前に，その人の心申に，宗教の観念な
かるべからず。此の観念が根本也」であるからである。そこで，「宗教の起源
は，吾人の中心の宗教的観念，即ち宗教心に存すと決せざるを得ざる也」とい
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う結論が出るのであるが，．このような推断は一つの宗教哲学的な原理（prin－
cipIe）の設定にほかたらたい。宗教学の終わるところ，そこに宗教哲学がはじ
まる，ともいわれるが，満之は，宗教学と宗教哲学との関係を，摘象的に論ぜ
ず，宗教起源論をめぐってのこのようた実際上のテーマによって示したといえ
るのではなかろうか。「宗教の起源は那辺に存するやといふ疑問は，宗教理学
と宗教哲学との連鎖を為す間題也」（傍点筆老）という満之の言葉がこのことを
物語っているといえよう。㈹ところで，ここでの結論にあらわれた“宗教心”が，
次の間題となるのである。
　だが，この間題に立ち入るまえに，「宗教講義」の第一章「宗教義解」に触
れておこう。「宗教義解」とは，要するに，「宗教とはなにか」という問いにた
いしていかに答えるかの問題であるが，満之は，まず例によって，ホヅブス，
カソト，フィヒテ・へ一ゲル・シュライエルマヅヘル・スペソサー，タイラr
マックス．ミュラーなどによって示された宗教の定義を挙げ，そこから共通な
要素を引き出している。ω引き出される共通な要素とは，「宗教には常に二つの
相対したるものあり」ということである。すたわち，宗教に主観的と客観的の
「二元素」があるということであるが，その調和こそ宗教である。「故に，吾
人は簡単に宗教の定義を下L，“宗教は有限無限の調和也”と云うて可ならん
哉」というのである。㈱ここで有隈とは，「吾人の心」であって主観的をあらわ
し，無隈とは，この主観にたいする万有全体であって客観的をあらわす。満之
はさらに，（1〕「宗教は有隈無限の調和也」にカロえて，（2）「宗教は有隈の無隈に
対する実際也」と，（3）「宗教は無限の自覚還元也」という，「有限の方」からと
「無隈の方」からとの両方から眺めた宗教の規定を挙げ，詳説するのであるが，
「故に『骸骨』の第二章に有限無隈を論ぜし也」とかれ自身もいっているよう
に，宗教の定義から，“有限・無隈の対”が主題的に論じられる糸口があたえ
られるのである。㈱それはちょラど，宗教哲学とはなにかの問題から宗教哲学
と宗教学の関係におよび，宗教起源論を介して，“宗教心”が主題的に論じら
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れる糸口があたえられたのと同様であるbかくして，『宗哲骸骨』の第一章「宗
教と学問」（「宗哲講義」では第二章）で，また『英文騒骨』の．In缶oduction：
Rdigi㎝and　Scienceで，“宗教心”が論じられ，r宗哲騒骨』の第二章（r宗
哲講義」では第三章，とくにその（6））で，またr英文騒骨』のChapter　II：
Finite　and　Infiniteで，“有隈・無限の対”が論じられるのである・
　まず宗教心（Reユigious　Faculty）について。宗教を提起すべき性能を宗教
心という。満之はこの宗教心を異・同の二面から説明する。すなわち，「心体
は，固より単一」なので，宗教心というなにか「一種独立の心体」があるので
はなく，㈹ただr心体の対向する所」が異なるところから種々の性能の名があ
る。伍oこれら他の種々の性能はr有限の境遷に対向する」（a11other　faculties
have　so㎜e　finite　things　for　their　objects．）のにたいして，宗教心はr無限
の境遇に対向する。」（〔a11the　gradations　of〕the　religious　faculty　equany
have　the肋ガ〃施for　the　object．）鋤
　いまは“宗教心”を取り上げて満之の所論をみたのであるが，そこからも
“有隈・無隈の対”が関違して主題化されるζとになる。他方，前述のごとく，
宗教の定義からも、‘｛有隈・無隈の対”が取り出された。ここにおいて，いず
れの面からするも，“有隈・無隈の対”が，結局は宗教哲学にとって不可欠の
テーマとして1あらわれることがわかる。しかも，．それは，道理心と宗教心，な
いしは道理と信仰（reason　anifaith）という，おなじく’宗教哲学にとって不
可避の問題，一般に知識と信仰（知信）の問題といわれるものと，ふかく結び
ついているのである。
　さて，満之はこの有隈・無限ならびに知信の間題をどのように扱っているの
であろヲか。かれはごれを哲学と宗教の関係とLてうげとめ，かつ。この関係
における前者の“重み”をかなり認めているようにおもわれる。．宗教心（the
蛇亙藪o口s　fa㎝lty　or　faith）は無隈に関係する。しかし道理心（the　inte11ectuaJ
fa㎝1ty　Cr　reaSOn）もまた無隈に関係する（もっとも道理心は有隈にも関係し，
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そこに諸多の学問が成立する）。宗教心が無限に関係するところに宗教が，道
理心が無隈に関係するところに哲学が，成立する。ただ，「道理心の関係する
（哲学）は，之〔無限〕を追求する（inVeStigate）」にあるのにたいして，「宗
教心の関係する（宗教）は，之〔無隈〕を受用する（belie∀e）」にある。くわ
しくいえぱ，「遣理心は，一無隈の真否を疑ひて，之を研究し，之を討尋して，
終に之を窮尽せんとす。故に∫若し明々確々に之を獲得すれぱ，哲学の無限に
関係する事業は終結す。然るに宗教心は，第一着歩に無隈の実存を確信し，之
に対向して，以て其の感化を受げんとするなり」という相違がある。一言にし
ていえぱ，「哲学の終る所に，宗教の事業姶まる」・ということができる。軍
　このような哲学と宗教の関係において，哲学の“重み”をかなり認めている
というのは，どのようなことであろうか。たしかに宗教の宗教たる所以は信仰
にあるが，宗教内の一ことに疑あるとぎには，「豊に道理の研究を拒まんや」、で
ある。其の道理と真の信仰とは本来一致すべきものであるが，信仰にはこれを
改めるざき“軌”がないから，宗教内のことに疑ある場合には道理によらなけ
れぱならたい。満之はこの点を相当つよい表現で述べてい私r宗教は信仰を
要すと雄も，決して遣理に違背したる信仰を要すと言ふにあらず。」（We　have
asserted　that　re1igi⑤n　depends　on　be－ief；　あ〃ま　〃θ　60　〃0ま　脇θα〃　チゐαま　カ
ク榊加召S〃鮒㈱o舳∂07㈱犯αSo〃α肋あ召1城）「若し遣理と信仰と違背するこ
とあらば，寧ろ信仰を棄てて，道理を取るべきなり。」劇しかし，またその反面，
あくまで道理は不完全であること・したがって，r遣理の一方に園着」すると，
r終に宗教の位置に達する能はざる」ようになることもまた，附言されている。
そこで，遺理と信仰と・はr亙に相依り，相助くべきもの」なのである。馳　この
点についてr英文騒骨』はHe珂ce　reason　must　u1timateIy・reIγon，faiφ
f0f　its　fomdatio肌と｝・っているが，飼これはむLろ道理を信仰にもとづかせ
ようとすることにた1る。いずれにせよ，知信ないし哲学と宗教についての
満之の見解は，トマス・アクィナスの「知解を求める信仰」（fides　quaerens
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intel1eCtuS）などを思いださせるものがあろう。㈱
　前述のように，“有限・無隈の対”は，ある意味では，満之の宗教哲学の根
幹をなすものといえよう。なぜ有隈・無隈という表現を用いたか。それらは
r唯だ経験的に名づげたる」のみであ乱では，その内実はいかがであろうか。
それはr甚だ説明し難き所あり」であるが，要するに，r万物万化」（“万”は差
別をあらわす）はみな有限であり，r物化」（“万”を引き去る，すなわちr其
の差別を去り限界を除げば」）の全体が唯一の無限である。有隈と無限の特質
を対照的にならべると，次のようになる。鋤
　　有限：依立3相対≡単一昌部分≡不完全
　　無隈：独立＝絶対＝唯一：全体＝完全
　さて・このような・有限無限の特長づげにさいして，満之の論の進め方で興
味をひくものがあ飢たとえぱ，“唯一多数”のところで，有限各々は単→で
あり、また有隈は多数であるが，無限は・r多数の単一，相集りて唯一をなす」
などといい，有限と無限が同体か異体かの問題にかんして，もし異体とすれぱ
無限の外に有限がなげれぱならたいことになって，無隈の意味に反する，など
といっているのが，それであ乱また，“有限無数”を証明してこういってい
飢r一個の有隈は，無隈と同体たる能はず。乃至百五千万の有限も，無隈と
同体たる能はず。唯だ無数の有限相寄りて，始めて無隈と同一体たるを得べき
のみ。」鶴これらの論の進め方はきわめて論理的であり，最後の論証などは“無
隈犬”の考えを依用している。数学の式をかりてあらわすと，有隈Aが無数に
あるとして，A×o。＝o。（有隈x無数＝無隈）鈎
　有隈と無限については・これにとどまらず，有機組織（OrganiC　COnStitution）
であることも述べられている。いま触れたごとく，有限は無数であり，無数の
有限にLてはじめて相寄って「無限の一体」をなすのであるが，この状態がす
たわち有機組織である。満之は有機組織という語をもってかかる事態をあらわ
しているが，じつは，その底に，仏教の縁起（pratityasaInutp互da）の考えが
710
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ひそんではいないだろうか。「蓋し，彼〔有隈〕の単一が，互に相依り，相待っ
て，二も独立なるものなくユ各々単一が，常に他の一切と，’相別離すべからざ
．る関係を有するのみたらず，其の関係によりて，各々単一が，其の自性を全う
すること，恰も有機体の各機関が，相依り，相待って，全体を穣造するのみな
らず，此の相依相待によりて，始めて各機関が，其の特殊の作用を塁し得るが
如きなり。」⑳’
　かくのごとき有機組織＝縁起（？）の立場は，さらに主伴互具（Interdepen－
dence　or　Mutuahty　of　Prince　and　Subjects）という考えによって補足され
強化される。主伴互具とは次のような意味である。「万多の有限は，有機組織
を成すが故に，各々有限が，共の自性自能を全うする為には，他の一切・の有隈
は；此が機械．（OrganS）となり，乙が其の性能を全うするには，甲，丙，丁，
等之が機械となるな㌦他語を以て之を言へぱ，宇宙間，各々一つの有限が，
主公となるときは，他の一切有隈は，之が伴属と底りて，互に相具足するもの
なり。」㈹　また，「一対の主伴を挙ぐれぱ，常に無隈の全体を尽すものなり」と
いう’別の説明は，『英文騒骨』においては，次のようにあらわされている。when－
ever　we　take　a　set　of　a　p㎡nce　and　his　subjects，we　get　the　universe
or血e　Infinite　withit．この考えは，たとえぱ撃厳の“重々無尽”などへ展開
すべき萌芽をひそめているといえ汰いだろうか。結局，満之は，「字宙万有が；
有機的の組織により，彼此平等にして，而も彼此差別あり，各々無限の全体を
尽すと難も，而も各々相異なりジ各々法界に弥亘して，而も互に無醸融通せる
こと」をいおうとするのであり，この主伴の関係を「覚了」せしめるのが’「余
■教の要」であるという。鉤
　ところで，このようたあり方はすべて有限が無隈に一「対向」するかぎりにお
いてである。有限が無限に対向する場合，一無隈を因性（pOt㎝tiality）とするの
と，無限を果体（aCtua1i敏）とするのとの二種が考えられる。前者であれぱ，
　　　ポテソツヤル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アクチュアル無限を未開発の性（mdeveloped－caPacity），後者であれぱ，無隈を已開発の
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体（developedreality）一とすることになる。宗教の実際においては，「有隈が
其の内部の因性を開発し進んで無限に到達せんとするにあり。叉有隈の外部
にある果体は，来りて有隈を摂引し，無隈に到達せしめんとする」のであって，
前者が自カ門（Se1f－exe㎞on　Gate），後者が他力門（O出er　Power　or　Sa1欄・
セ｛on　De駆ee）であるといわれる。なお・自力門においては，一切の活動をも
って自已一人の作用とし，他力門においては一切の活動をもってすべて他カ不
可思議の作用とする。このような観点からすれぱ，宗教は，「一無限力の活動
によりて・有限が転じて無限に進化するにあり」ということにな私鶴
　右の説述の範囲では，まだ，有隈無隈と自力他力などの相関や，それぞれの
領域自体の規定などにかんして，不十分なところが残されている6そのような
点については，じつは，r宗哲騒骨』その他の全体にわたって述べられている
ので，なお，追究していくことにしよう。しかし，そのまえに，ちょうど輸廓
だけでも明らかになってきた満之の宗教哲学について，それがどのように評価
されるべきかを，まえもって少し述べておきたい。
　満之の宗教哲学は，とくにその時代を考えれぼ，このうえなき意義をもつ。
すでにたびたび触れたように・当時（明治20年代）は，ようやく哲学史や哲学
概論ものが刊行されはじめたぱかりのときであり，哲学の一部門としての（ま
して哲学の根底としての）宗教哲学について童とまった著書など思いもよらな
かったといえよう。一しかるに，満之の宗教哲学は，すでに掲げた内容やすでに
論述した一都の章節によって明らかなように，整然たる体系をもち，斬新た宗
教哲学思想と対決し？つ・しかも基礎的な知識をも踏まえ，そのラえに，かれ
独自の見解をさえ附加したのであった。いま，さしあたり，いいうる範囲でも，
かれが一そして小論でまさにその煩序でたどったように一まず綾正哲学と
西洋哲学史とを土台として，そのうえに，宗教哲学を構築したこと，また，さ
きほど検討したように，有隈無限や主伴互具等の独自の見解を駆使して，自力
他力の間題を宗教哲学的に基礎づける遣を開いたこと，そして，それぽとりも
　7－2
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なおさず「勉カ門哲学騒膏試稿」へと結集されるもとであったことなど，の点
を指摘できる。そのようにして，かれ自身の体系として，純正哲学一（西洋
哲学史一）宗教哲学一一他力門哲学という一貫して集約する哲学的思考の遺
がついたのである。
　いま，その当時として宗教哲学の体系的な提示はきわめて困難であるといっ
たが，さらに他力門哲学にかんしては，なおさらそうである。いや，それどこ
ろではなし、たとえ現今においてさえ，他力門哲学をこのような仕方で基礎づ
げるのはやはり困難である，といわなけれぱならない。こんにち，他力門にか
んするドグマや宗学はほとんど完全な姿で出来上っているとおもわれるが，他
カ門哲学を，かくも広汎に，かつ体系的に，“下から”，つまり，哲学一宗教
哲学という経路をへて，とくに宗教哲学的立場から基礎づげた例は，ほとんど
ないのではあるまいか。われわれはなお，かれの宗教哲学思想，そして他力門
哲学思想へと，追究をすすめていかなけれぱたら次い。
嵐1）　『哲学大辞書』皿（同犬館，犬正5年），1409頁。純正哲学はまた純理学，純理
　　哲学ともいわれるo
　（到　同　　　皿，2067頁o
　（3）　『清沢溝之全民』（法蔵館，以下“全集”と略務）第1巻，3頁（第1篇，第一
　　純正哲挙，緒論）o
　（4）同　　14頁oなお，明治25年9月一26年3月にわたるr宗教哲学骸骨講義」のな
　　かでは，r純正哲学とは実在学・字宙学・神霊学讐のもの也」としているo全集第
　　2巻，114頁o
　（5）全集第2巻、113頁oなお，この分類におげる宗教哲学の位置づけについては，
　　のち｝こ詳論するo
　（6）中世以来の伝統にLたがえば，一般形而上学MetaphysicageneralisとLて0n－
　　tolog三a，特殊形而上挙とLてCosmologia　rationalis，Psych〇三〇gia　raせona－is，Ph一
　　アSiCaτatio皿創もなどが含まれていた。拙稿rカントにおげる自然の形而上学」（大
　　正大学研究紀要第46輯，昭和37年）参照。汰お，心霊論でなく神霊学ともいわれて
　　いるが，これはTheolog血mtion』isにあたるものであろうかo
　（の　全集第1巻，14頁oちなみに，この純正哲学がロヅツェに依っていることは，清
　　沢満之自身の言葉から明らかである。かれはそこでr哲挙を講授する三法」を述べ
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　　ている。第一は「自目一家の説を演ぷる者」，第二は．r歴吏的の方法」，第三はr或
　　る一家の説を敢りて，細に莫の所論を弁明する者」であるoなお，かれが第三の法
　によりロッツェを敢り上げたのは、「氏は最近世の大家にして，其の説を立っるや，
　唯心に煽せず，唯物に局せず，常に二者の中庸を取り，其の調停を期し，特に理科
　学の幽奥を探り，其の原理を究明するを以て哲学の要点となせり，故に科学全盛の
　今目にありては，最も講究すぺき説と云はざるを福ず」だからである。全集第1巻，
　　2頁。
（8）全集第1巻，43頁。
（9）純正哲学の第1章r案在論」の第2節「事物の催質」で，ヘルバルト批判を含め
　て，このような見解の誤謬を指摘している。全集第1巻，28頁以下o
⑩　全集第1巻，48頁。
⑩　同　　46頁。
⑫　同　　48頁。
㈱　ここでは，全集第2巻所収のr頂洋哲学史講義」（明治23年9月より明治26年6
　月に至る真宗大学寮講義）と，第3巻所蚊のr酉洋哲学吏試稿」（明治22，23年頃）
　　とによることにするo前者は500頁にあまるものであり（184－711頁），後者でも
　100頁を上廻わっている（2－143頁）o
⑭　満之がとくにいずれか酉洋の哲学史の書によって自己の哲学吏叙述をたLたのか
　　どうかは，分明でないoシュヴェーグラーの哲学史の英訳本にでも依ったのであろ
　　ラかo　Cf　A．Schwegler，Die　Geschichte　der　Phi－osophie　i㎜UmriB，ユ848．
⑯　全集第2巻，184－5頁o
⑯　　r酉洋哲学史試稿」のほうでは，「白己観想的理性の学衣り」となりているo
⑰　全集第2巻，305頁。
⑱　同　　335頁。
⑲　同　　336頁。
⑳　　r論理学試稿」は明治22，23牢ころのものとされる。
⑳　全集第2巻，381，382頁oなお，仏教とスピノザ的汎神論とを比較Lて・r又仏
　教の万法即真如真如即万法と云ふを汎神論（葛有神論）と云ふは非なり。真如に万
　法ありと云えは汎神論でよけれども，此の一に真如あり，彼も真如なりと云ふ処が
　汎神論に非ずと知る可L」と述ぺている。また，r本体の裁々に顕現する処」が属
　牲であるということを仏教の場合に例をとって，r楡へぱ本俸光明は傭照十方無限
　と云へぱ属性の光明も亦た然り。此は余許に云ぱずとも本体無限と云えことから，
　必然に属性無限と云えことが定まる」とも述ぺている。
倒　全集第2巻，397－8頁oここに挙げた十二のr道具」にっいては，「僅に且く挙
　げた」のであり，「ただ批評するに十二の範蟻を持出Lて云ふ」にすぎない。満之は
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　ここでやはりカントやへ一ゲルの範壌をあたまに描きながらこのようにいっている
　らLいoロヅクのr自家撞着」については以下で触れるが，まずもって，rロヅク
　氏の説によれぱ範魔や実物がなげれぱならぬ筈なるに，之を範曉実物なしと云ふに
　同じければ」，自家撞着である，とされているo
鶴　全集第2巻，398頁o
㈱　同　　398－400頁oすでに前稿で述ぺたように，「講義」よりはややおくれて，
　われわれは犬西祝『酉澤哲学史』上・下2巻（明治36年，しかし，書物としてでな
　く講義とLては明治24－32年の闇）と波多野精一『西洋哲学史要』（明治34年）と
　いうわが国におげる西澤哲挙吏の二大名著を有する。これらと満之のr講義」とを
　比較することは，本論文のテーマからいっても，興味ある仕事であるoいま，さL
　あたり，ロヅクにかんしてのみ，次のような点を指摘するにとどめよう。まず大酉
　博士のロヅク評である茄，ロヅクにおげるデカルト的なものの指摘がその大半をL
　めている。ロックによれぱ，r観念に対する実在物の存在に就きての釦識」にかん
　Lて第一にr吾人自らの存在を直覚的に認むる知識」があるが，この点を論ずるロ
　ヅクはr殆んどデカルトの言葉其のままを用い」ている。おなじくr観念に対する
　実在物の存在に就きての知識」として次ぎにr論証を以て神を認むる釦識」がある
　が，ここでもrロックはまた明らかに多くデカルトに負へり」といわれるoまた，
　ロヅクのいわゆる第一性質・第二佳質であるが，かれがr物体分子の種々の結合及
　び運動が何故に吾入の意識上のものなる感覚を起こし来たるかは了解すること能は
　ず」というとき，それはr正さLくデカルト学派の口吻」であるoロヅクが観念の
　起源に＝種ありとLて外官と内富を設けたところには，デカルト涜の＝元論が「其
　の形を装うて潜める」ことは明らかである。なお（満之のr講義」でも指摘されて
　いたごとく），ロヅクは本体（実体）という観念についてそれに対応する実在物が
　あるとはいっている。LかL，r彼れが知識の淵源を説く所より考えれぱ件の本体
　といえ観念は何処より来たるべきものなるかを認め難L，外官ほよりて来たるもの
　にもあらねぱ，また外官によりて来たる観念を結合せLめたる単純状態及び雑合状
　態の観念にもあらず、又観念相亙の関係にもあらず，遂に本体として指す所のもの
　の観念の来たる所以を解L難し。是に於いてロヅクは本体と称して指す共の物の何
　たるかは吾人の釦識する所に非ずとして其の観念の価値を蔑視し其のこれを言ふ口
　吻は犬にデカルト及びスピノーザと異なりながらなほ莫のものの存在を承認せりo
　ここ亦ロヅクが猶ほデカルト学派の鶴絆に繋がるる所と云はざるべからず」という
　のが大酉博士の批評である（大酉博士全集第4巻『酉洋哲挙吏　下巻』2以頁以下o
　なお，満之はr本体ぱ実体ありと云ふげれども，共の理由はロック氏暫学中に存せ
　ず」とも指摘している。筆者の考えでは，ロヅク哲学のなかにこのような点がいく
　つかあるとおもう）o
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　　ところで，クーノー・フ4ヅシャー，ツェラー，エルトマン，ヴィンデルバント
　等とともに，r中島，大西諸氏の薯に，多かれ少かれ，負う所ある」（傍点筆者）と
　Lている波多野縛±は，やはりロヅクがある点においてr全くデカルトの学徒」で
　あることを指摘し，ロックの学説はふつう感覚論あるいは経験論と称せられるカ；，
　r是等の名称は以て其の全体を蔽うに足らず」，たとえぱ，ロヅクが数学たらぴに
　倫理学の命題オ…論証的（普遍的で確実）であると主張したのは，それらの命題が経
　験から独立の認識上の価値をもっていることを肯定したのに僚かならず，この点で
　はかれは主理説（合理論昌理佳論）の立場をとったとみなさたげればならない，と
　するのである（波多野精一『酉洋哲学吏要』角川文塵本，166頁）o
　　全集第2巻，420－21頁o
　　同　　512頁。
　　以上，カントについては，全集第2巻，52ト24頁参照o
　　全集第2巻，575－591頁。諸図についてはとくに578－79頁参照。
　　註て7）参照。
　　全集第2巻，686頁。
　　本稿34頁参照o
　　ロヅツユの哲学分類については全集第2巻，689－90頁参照。
　　断片的な短文のものとLては，全集第3巻，341－396頁にわたってr宗教哲学断
　片」がある。このなかの図解その他で『宗教哲学骸骨』等の理解を補足しうるもの
　があるoまた，全集第2巻，101－111頁にr宗教哲学骸骨自筆書入」がある。これ
　は明治25年秋，真宗大学寮で著書『宗教哲掌骸骨』を講じたとき，満之自身が欄外
　などに書き入れたものを集めたものであるが，やはり理解のヒントをあたえてくれ
　るo
鈎　全集第2巻，2頁。
錫同　　112頁。
鯛　全集第2巻，341頁o
鋤　全集第3巻，342－43頁。なお，満之は，われわれの精神作用を内的・外的に分
　かち，かつ，「書人が直接に関係する所の外物は皆な有限なるが故に」，外的次精神
　作用は無隈とはかかわらない，としているoりまり，内的精神作用である知カと情
　緒のみが無限にかかわることになる。
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鯛本稿34頁参照o
　　全桑第2巻，113頁o
　　同　　114頁o
　　金集第3巻，342頁o
　　全集第2巻，113頁，114頁。
　　同　・113頁o’
　　本稿46頁参照。
　　r宗教哲学骸骨自筆書入」では“宗教学”の詰が用いられている。
　　全集第2巻，n4－1る頁。
　　同117－1201貢：o
　　同　　130頁。
　　同　　120頁o以下o
　　同　　3頁。なお，ここのところは『英文骸骨』では〕次のよ1うに書かれてあるσ
　We　know　that　the　sou1ゐξ舳｛8肋and　acts　with　its　whδle　energy　at　any
　time．Only　when　it　faces　religion　or　acts　religiously，we亡all　it　the　re1…gious
　faculty；just　as　when　it　acts　aestheticalIy，we　call　it　aesthetic　faculty．
副　なお，ここで，満之は，宗教心はr固より発達進化のもの」（this｛aculty　d伽・
　妙∫itself）であり，はじめぱきわめて隠微であるが，やカ童て顕著となっていく，
　この宗教心の発達ということがあるがゆえに，r蓋し宗教に，古今，東西，種左の
　不同ある」と考えられる，と述ぺている。全集第2巻，3頁o
㈲　全集第2巻，4頁。ただし，哲学を考究L終わら汝けれぱ宗教に入れないという
　ことではない，と註している。『芙文骸骨』では次のように書かれている。Reason
　or　philosophy　begins　with　the　search　about　the　infinite　and　never　stops
　until　it　fim11y　grasps　it；when，however，it　grasps　or　reali2es　its　object，
　the　work　of　reason　is　over，and　philosophy　is　finished，And　this　is　just　the
　sta計ing　point　of　faith　or　religion．In　other　words，faith　or　religion　begins
　by　believing　the　existence　of　the　infini1＝e　and　tries　to　enjoy　its　blessing1：s．
　SO　we　may　state　that，at　the　point　where　philosophy　completes　its　work，
　there　begins　the　business　of　religion．It　is1〕y　no　means　thereby　implied　that，
　unless　we　finished　philosophical　task，we　should　not　be　al1owed　tO　enter　the
　gate　of　religion－I　have　been　speaking　only　about　the　order　in　which　the
　iiltellectual　investigation　and　the　religious　belief　for　the　in危nite　shou1d　be
　arranged．
㈲　全集第2巻，4－6頁o最後の引用は『英文骸骨』では次のようになつているが，
　これではr着L道理と信仰と違背することあらぱ」（傍点筆者）のr逢背する」が
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　訳出されていないことになるo　ifthere　are　two　propositions，the　one　o｛reason
　and　the　othe1＝of　faith，we　shou1d　rather　take　the　foτ皿Ier　i1lstead　of　the
　la枕er．
副　全集第2巻，6頁o
㈲　同　　50頁。
㈱　哲学と宗教の関係におげる哲学の“重み”については，満之はまた次のような説
　明もあたえているo　r宗教は哲学を排斥すぺからず。著し之を排斥せんとすれば，
　道理に訴へざるを得ずo既に遺理に訴ふれば，是れ則ち哲学の一部に進入するもの
　にLて，宗教の不完全を証するもの也。」全集第2巻104頁o
　　全集第2巻，8頁o　　　　　　　　　　　　　　・
　　同所。
　　同　　143頁o「ooは無数とも無隈ともなる也」とあるo
　　全集第2巻，8頁o
　　同　　9頁o
　　同　　10頁o
　　同　　12頁o
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